9-2006
I nconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema declaL San Salvador, a las nueve horas
del dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho.

El presente proceso de inconstitucionalidad ha grdmovido por el ciudadano
Eduardo Salvador Escobar Castillo, Licenciado en€as Juridicas, del domicilio de
Soyapango, para que en sentencia definitiva egtarial declare la inconstitucionalidad
por vicio en su contenido, dait. 13del Caodigo ElectoralCE), emitido mediante el
Decreto Legislativo n° 417, de 14-Xl11-1992, pubtozen el Diario Oficial n° 16, tomo
318, de 25-1-1993, y reformado mediante el Decketislativo n° 632, de 9-111-2005,
publicado en el Diario Oficial n° 67, tomo 367,Hd21V-2005, por la supuesta violacién a
los arts. 3y 79 Cn.

La disposicion impugnada prescribe:

"Art. 13.- La Asamblea Legislativa estara compupstaochenta y cuatro Diputados
propietarios e igual nimero de suplentes.

Habra tantas circunscripciones electorales, conaBamentos, en que se divide el
territorio de la Republica para la administracidtitca.

Cada circunscripcion se integrara con al menosiygstados propietarios e igual nimero
de suplentes.

Se establecera un cociente nacional de pobla@énltante de dividir el nimero de
habitantes, segun el Gltimo censo nacional de padriaentre el nimero de Diputados que
conformaran la Asamblea Legislativa.

Para establecer el nimero de Diputados por circipiesin, se dividira el nimero de
habitantes de cada circunscripcion, entre el cteieacional de poblacion.

Si faltare una o méas Diputaciones que asignarodial de los componentes de la Asamblea
Legislativa, estos se asignaran a las circunsomgs electorales de mayor residuo de
poblacion, hasta completar el numero de ochentare@ Diputados. El Tribunal velara por
el fiel cumplimiento de lo regulado en el incisoctro del presente articulo.

Segun este método y en base al Ultimo censo naciermblacion, las circunscripciones
electorales quedaran conformadas de la siguiemenaa

1. San Salvador, veinticinco Diputados
2. Santa Ana, siete Diputados

3. San Miguel, seis Diputados

4. La Libertad, ocho Diputados

5. Sonsonate, seis Diputados

6. Usulutan, cinco Diputados

7. Ahuachapan, cuatro Diputados

8. La Paz, cuatro Diputados

9. La Unidn, cuatro Diputados

10. Cuscatlan, tres Diputados



11. Chalatenango, tres Diputados
12. Morazan, tres Diputados

13. San Vicente, tres Diputados
14. Cabafias, tres Diputados.

Han intervenido en el proceso, ademas del demémdarAsamblea Legislativa y
el Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos, y considerando:
|. En el tramite del proceso, los intervinientes exgnon lo siguiente:

1. A.El demandante comenz6 reconociendo que en el proesfrmulacion de la
ley al legislador le es muy dificil lograr o conaggun texto legal que desarrolle o refleje a
la perfeccion los mandatos que emanan de la Cocisiit, a lo que se tiene que agregar la
libertad de que goza el legislador para configlardey. Por otro lado, recordd que —segun
la jurisprudencia de esta Sala— "los pronunciaragede inconstitucionalidad no son juicios
de perfectibilidad" (Sentencia de 17-V-2002, InR0®0, Considerando V 3).

A pesar de lo anterior —consider6—, el legisladora etapa de formulacion de la
ley, no debe perder de vista que, si bien no pasgear a conseguir la perfeccion en
dichos textos, si tiene la obligacion de reflejataley el mayor apego posible al mandato
constitucional. Por lo tanto —siguié—, para logaamayor fidelidad posible entre el texto
legal y la Constitucion, el legislador esta obligadtomar como marco légico y natural
exclusivamente a la Constitucion.

Asi, en el ambito electoral —preciso—, el legistadebe atenerse a los "mandatos
electorales" que de la Constitucién provengan)@que, a la hora de la formacion de las
circunscripciones electorales, debe observar pertiyo mandato constitucional relativo a
la poblacion y, a su vez, debe mantener intadguidad. Afiadid —citando jurisprudencia
de esta Sala— que "la Asamblea Legislativa tidvetlhd para —atendiendo la evolucion
cultural, social, econdmica, politica, juridica;.etadecuar las leyes secundarias a los
cambios en la realidad social, en uso de la fatujtee le concede el Art. 131 ord. 5° de la
Constitucion, siempre que se respete los princigostitucionales basicos establecidos
para garantizar la plena vigencia y goce de losates fundamentales de las personas..."
(Sentencia de 19-VI1I-1996, Inc. 1-1992 ac., Cormrsidéo V 3).

Luego, paso a analizar el art. 79 Cn., especitcdaenen lo relativo a las
circunscripciones electorales, explicando que las@itucién delega al legislador la
responsabilidad de elegir la distribucién geogeafids conveniente. Preciso que, en el
caso salvadorefio, respecto a los diputados, seopta division administrativa territorial,
es que decir que se divide el territorio naciomal4 circunscripciones electorales. Para
determinar el nimero de cargos electivos para gadale las 14 circunscripciones
electorales —siguio—, la Constitucion es clarawanto a la necesaria y obligatoria
utilizacién de la poblacion contenida en cada umasias. Acotd —citando jurisprudencia
de este Tribunal— que "el legislador secundaridaelistribucion de los distritos
electorales, puede adoptar el disefio que mejarkcp que responde a las realidades
politicas y sociales imperantes”, pero que "la ntadrde [aquéllos] en el territorio
nacional —entendida magnitud como el nimero deseptantes que corresponden a cada
circunscripcion electoral— debera responder, ea todmento, a la distribucion poblacional
en el territorio nacional, lo cual habra de detearse por los medios objetivos pertinentes
—censo de poblacién o cualquier otro medio corgialjue le permitan a dicho legislador
cumplir con el mandato constitucional” (Senten@dl@d-V-2002, Inc. 6-2000,



Considerando IV). En otras palabras —concluyé—agompoblacion mayor nimero de
representantes, a menor poblacion menor nimereptdesentantes.

A continuacion, pas6 a examinar si el art. 13 GlBme con el mandato del art. 79
Cn. Comenzé observando que el legislador, paralesta el nUmero de diputados por
circunscripcion, aparentemente toma como bas@al&cion cuando dice: "Para
establecer el numero de Diputados por circunséipae dividira el nUmero de habitantes
de cada circunscripcion, entre el cociente nacidagloblacion”. Al hablar de "poblacion”,
aclaré que entendia el nUmero de personas quéneblienso nacional de poblacién
refleja o contabiliza.

Acoto que la Constitucion sélo establece que ldgmion es la base del sistema
electoral, dejando abierta la posibilidad al legisir de utilizar el medio objetivo idéneo
para asignar el numero de diputados a las circypasuznes electorales, siempre y cuando
tome a la poblacion como base". En este caso -¢resefilegislador utilizé el censo
nacional de poblacion de 1992.

Por otro lado, explicé que el art. 13 CE, paranileél nimero de diputados por
circunscripcion, divide el nimero de habitantesal#a circunscripcion entre el cociente
nacional de poblacion, y que el resultado de dplecedimiento equivale al niumero de
diputados que corresponden a dicha circunscripgigetoral. Acto seguido, enuncié coOmo
guedan integradas las circunscripciones conformagtigulo en comento.

No obstante, indico que en 4 de las 14 circunsioniygs electorales el mandato
constitucional de tomar a la poblacion como base establecer las mismas es incumplido,
por lo que es un mandato cumplido de forma parcial.

Insistio que el legislador, en el art. 13 CE, aptgmente cumple el mandato
constitucional del art. 79 Cn., en cuanto a tomlar@oblacion como base del sistema
electoral, pues el nimero de diputados por ciraipEon supuestamente refleja que a
mayor poblacién mayor nimero de diputados, y a mgololacion menor nimero de
diputados. Sin embargo, consider6 que el inc. Badel3 CE, al establecer que "[c]ada
circunscripcion se integrara con al menos tres @ags propietarios e igual nimero de
suplentes”, crea dudas respecto al cumplimientartief9 Cn., porque de su lectura se
puede colegir facilmente un alejamiento del critgdblacional, pues —se pregunto— ¢ Qué
pasaria si en una circunscripcion electoral néesalel nGmero poblacional que el cociente
de poblacién exige para otorgarle los 3 diputadmsmpr dicho criterio le corresponden?
¢ Y si se da el caso que tampoco una circunscripiginae el mayor residuo y aun asi se le
asignan 3 diputados? Obviamente —concluy6—, la dassta disposicion legal no proviene
de la poblacion, sino de una voluntad, para el,dastel legislador, pero —cuestiono— ¢ es
ése el mandato constitucional? ¢ Esa voluntad adoésaria?

A continuacién, tomando como base el censo paitatide 1992, pasé a efectuar —
detallandolas— las operaciones matematicas quaicendh establecer el nUmero de
diputados asignados a cada circunscripcion eldctordorme al art. 13 CE (véase fs. 3
vto. a 5 vto.). Al efectuar dichas operacionesywbtdiferentes nimeros de diputados, en
contraste con los asignados en el inc. 7° nun®&. 23 y 14 del art. 13 CE, para los
departamentos de Santa Ana, San Miguel, San Vige@Gabanas, pues éste les adjudica 7,
6, 3 y 3 diputados, respectivamente, mientras taeter, utilizando "al pie de la letra" —
como él mismo reconoce— la operacién aritméticardasen los incs. 4°, 5°y 6° del art. 13
CE, obtiene 8, 7, 2 y 2 diputados, respectivameuate los departamentos aludidos. La
Unica razon que puede explicar esta diferenciaal&effia podemos encontrar en el inc. 3°
del art. 13 CE, cuando establece que "[c]ada camiprion se integrard con al menos tres
Diputados propietarios e igual numero de suplentes”

Para que lo dicho por el legislador en el inad@°art. 13 CE no fuera violatorio del
art. 79 Cn. —argumento—, tendria que darse enrtasscripciones controvertidas una de



las siguientes condiciones: (i) que su poblaci@dseal menos 182,805 personas —3 veces
el cociente de poblacion—, lo que equivale a 3tdighs, o (ii) que, en caso que no consigan
el equivalente a 3 cocientes de poblacion, tengesiluo poblacional mayor para obtener
el tercer diputado. Pero —continué— ¢,qué suceddepsiblacion de determinada
circunscripcion electoral es menor a 182,805 pesdr,Aun en ese caso le corresponden 3
diputados? Al constatar la poblacion de dichasioscripciones —arguyo— vemos que en el
caso de San Vicente, con 143,003 personas, y Cabaotal38,426 personas, el limite de
182,805 no es rebasado. En cuanto a los residuasifasto—, estas circunscripciones
tampoco tienen los mayores residuos poblacionptegue éstos corresponden a Santa
Ana, San Miguel, San Salvador, Sonsonate, Cus¢&ildelatenango y Morazan.

A la luz de los datos mostrados, cabe preguntgrsesiguio— ¢como es que a
Cabarfias y a San Vicente se les asignan 3 diputsidostienen la poblacion equivalente a
3 cocientes de poblacion, ni tienen el mayor resphblacional? ¢ Como es posible que
Santa Ana y San Miguel no tengan un diputado mégnen dos de los residuos
poblacionales mayores? La Unica respuesta razogablse puede encontrar —concluyo—
es que el legislador no observé a la poblacion coase para distribuir el nUmero de
diputados entre las 14 circunscripciones electsrdsta inobservancia —preciso— se
materializa en el inc. 3° del art. 13 CE, porquesthblecer como minimo 3 diputados por
circunscripcion, el legislador manipula los datas gel instrumento que refleja la
magnitud poblacional se obtienen, y al manipulariobserva a la poblacién.

El legislador —coligio—, al establecer que todasdircunscripciones electorales
deben tener al menos 3 diputados, viola el maraattenido en el art. 79 Cn., porque
existen circunscripciones electorales cuya pobtacalcanza el nimero minimo de
personas para que se le asignen 3 diputados,uneisagpor la via del residuo, lo que
convierte dicha asignacién en un arbitrariedadallgpente —razoné—, al no asignarle a las
circunscripciones con mayor residuo poblacionaligltado que les corresponde, se viola
el mandato constitucional. Por lo tanto —concluya-asignacion de 3 diputados a las
circunscripciones de Cabafas y San Vicente, laasign de 7 diputados a la
circunscripcion de Santa Ana, y la asignacion de6tados a la de San Miguel —
contempladas en el art. 13 CE- son inconstitucgsnglor no observar a la poblacion como
base del sistema electoral.

B. Respecto a la supuesta violacion al art. 3 Cm.ppde del art. 13 CE, se refirio a
la igualdad en la formulacién de la ley, cit6 jprisdencia de esta Sala al respecto, y estimo
que el legislador, en la etapa de formacion deitagnscripciones electorales, no debe
equiparar la menor magnitud poblacional de unainscripcion con aquella que ostenta
una mayor magnitud poblacional, precisamente poegtre ellas existe una divergencia
importante que si debe ser objeto de diferenciagiéa es la mayor magnitud poblacional.
De no observarse esto —dictamino—, la equiparagaonvierte en arbitraria, lo cual
violenta la igualdad ante la ley. El legislador)&tey electoral —precis6—, equipara
indebidamente a un sector de la poblacion contlos catribuyéndole mayor peso en
cuanto al niUmero de diputados, lo que acarreaist@sldn en el sistema representativo.

Los residuos poblacionales de Cuscatlan, ChalatgnaMorazan —concreté— son
lo suficientemente grandes para obtener un dipytadéa via del residuo; por el contrario,
los residuos poblacionales de San Vicente y de f@ahao son lo suficientemente grandes
para obtener un diputado extra, pero aun asigldelor les asign6 un diputado extra por
la via del residuo. De esta manera —sentenciédjflxencias poblacionales entre, por un
lado, los residuos de Cuscatlan, Chalatenango yaador, y por el otro, los de San Vicente
y Cabanfas, que deberian ser consideradas diveagaetévantes para ser objeto de
diferenciacion, son obviadas por el legisladomdgedicha equiparacion totalmente
arbitraria. Por lo tanto —concluyd—, la asignaalér diputaciones a las circunscripciones
de Cabafias y de San Vicente —que contempla 4l3@E- es inconstitucional, por
violentar la igualdad ante la ley.



2. Conforme al art. 7 L. Pr. Cn., se ordend que lami{slea Legislativa, en su
calidad de autoridad emisora de la disposicion gnpda, rindiera, en el plazo de diez
dias, el informe mediante el cual justificaba last@ucionalidad de las disposiciones
impugnadas.

El érgano legislativo comenzé diciendo que elgdiamo es un concepto que abarca
una doble acepcion. Por una parte, la verificaeipirica de la existencia dentro de la
sociedad de diversos intereses, organizacioneacests sociales y comportamientos, que
confluyen en el juego del poder politico con distincapacidades. Por otra parte, una
vision tolerante de esa realidad social, que legatan caracter democratico, en la medida
en que la vida en comunidad resulta de la conflaemegulada de diversas visiones sobre
ella.

El pluralismo —resefié— arranca de la dificultadosptual con que se encontraron
los tedricos del Estado, para armonizar lo univdedarden politico y lo diverso de sus
componentes. En décadas mas recientes —precigiitralsmo evolucionod con la practica
de los grupos de presion, la diversidad de interesganizados y la tolerancia —como
mecanismo de regulacion del conflicto social-. iggones mas modernas del pluralismo —
siguié— se vinculan con un concepto participatigdaddemocracia y la descentralizacion
del poder politico, como supuestos para garanazsupervivencia de la armonia entre el
orden politico global y las especificidades indiates y grupales. En América Latina, por
su parte —observo—, el pluralismo tiene la conndtede fortalecimiento de la sociedad
civil —el cual acompafa a los procesos de demaaicéin postauroritarios—.

El pluralismo —afiadio— se vincula directamente @dipo competitivo de
elecciones. Este tipo de elecciones —subrayé—@s@ que garantiza el pluralismo y, por
lo tanto, la participacion democrética de los cdates en el poder politico. Las elecciones
competitivas —expuso— permiten que concurran aoerte grupos y organizaciones, y el
poder que de ellas emerja tiene también legitimgtanial. Al establecerse —concluyo— que
en cada departamento habra una circunscripcidode penos 3 diputados a elegir, lo
que el legislador pretendio es que en el paisaglgtluralismo, para que todos los
ciudadanos con capacidad de emitir sufragio puebiayir a sus representantes por cada
departamento, y asi no exista el bipartidismo ual es prohibido en la Constitucion—. El
legislador —insistio— establecio6 los parametrosaldin de que en todas las
circunscripciones departamentales electorales espéasentados la mayoria de partidos
politicos y, asi, no exista el bipartidismo.

3. Conforme al art. 8 L. Pr. Cn., se confiri6 traslad Fiscal General de la
Republica, Lic. Félix Garrid Safie Parada, para, gumeel plazo de quince dias, emitiera su
opinién sobre la inconstitucionalidad alegada.

Empez6 haciendo un planteamiento tedrico solsisteima electoral y las
circunscripciones electorales. Para tal efectoymétla jurisprudencia de esta Sala y
exposiciones del autor argentino Adolfo Gabino Zidlo que no es pertinente transcribir
aqui—.

Razon6 que la adopcion de determinado sistemtoedkes relevante en el
esquema de la representacion politica, aunqueé-aeottodo proceso eleccionario,
ademas del sistema politico, influyen factoresraés complejos; tal es el caso —
desarroll6— de la educacion, cultura politica, eamga politica, los comportamientos
sociales y econdmicos, los partidos politicos -spreverdaderos protagonistas— y otras
fuerzas reales que condicionan el quehacer institatdel Estado.

Légicamente —siguié— no es posible la adopcioardsistema electoral perfecto,
gue satisfaga por igual a las estructuras politpa® no se puede negar que se propicie el
pluralismo. Acto seguido, transcribio los razonartos de la Asamblea Legislativa
relativos al pluralismo, y la jurisprudencia deaeStla sobre el sistema de representacion



proporcional (Sentencia de 17-V-2002, Inc. 6-2@ansiderando V 1) —no siendo
necesario repetirlos aqui—.

Destacé la garantia de la igualdad del voto —recido en el art. 78 Cn., la
adopcion del sistema de representacion proporciearal 79 inc. 2° Cn.—, y la igualdad de
participacion del electorado salvadorefio en losgsos electorales. Dichas disposiciones —
precisd— son desarrolladas en el art. 262 CE,atldatermina la formula matematica de la
proporcionalidad y la distribucion de votos endderentes escafios de la Asamblea
Legislativa. Agregd que un voto que retne todasdaacteristicas constitucionales es igual
a otro emitido en la misma circunscripcion. Segueate, cité la jurisprudencia de este
Tribunal sobre el sufragio igualitario (Sentenaga8dIV-2003, Inc. 28-2002) —que no
corresponde transcribir en esta Sentencia—.

Siguiendo a Giovanni Sartori, expresé que el siatde representacion proporcional
tiene como efecto que la desigualdad en el votmag@zca en una mayor participacion de
los partidos relativamente pequefios, para que pusdanzar escafos legislativos.
Precisamente —manifestd, siempre siguiendo ahita el sistema de representacion
proporcional lo que pretende es reducir las digdpdes entre el porcentaje de la votacion
en las circunscripciones territoriales obtenidasypopartido y los escafios o curules
legislativos que le corresponden. A continuaciésefio jurisprudencia de esta Sala sobre
el mismo tema (Sentencia de 17-V-2002, Inc. 6-2@aMsiderando VI) —la que no es
necesario reiterar ahora—.

Concluy6 que el art. 79 Cn., al expresar que lgaralecciones de diputados se
adoptara el sistema de representacion proporcidaahargen al legislador para configurar
el sistema electoral que responda a las necesigatiisas y sociales del pais.
Consecuentemente —prosiguio—, el legislador puedartbllar su actividad, atendiendo a
criterios y valoraciones politicas, relativos aeadps de necesidad y conveniencia nacional,
y tal como lo ha sostenido esta Sala en reiteraitgpjudencia —manifesto—, el legislador
esta facultada para configurar libremente el codtede las leyes, segun su voluntad y el
interés nacional, debiendo respetar Unicamenterstarconstitucional. Finalizo,
solicitando que se declarara la "constitucionalldied precepto impugnado.

4. A. Por medio de interlocutoria pronunciada el 27-\0&0esta Sala, teniendo en
cuenta que la Direccion General de Estadisticans@® entre el 12 y el 27-V-2007,
realizd el VI Censo de Poblaciéon y V de Viviendaue dicha informacién, en virtud de
los puntos controvertidos, podrian ilustrar mejeste Tribunal para la resolucion de los
mismos, solicitd a la Direccién referida que prapomara los datos estadisticos relativos a
la distribucion de la poblacion por departamentodo conforme a lo dispuesto en el art. 9
dela L. Pr. Cn.

B. El dia 15-VI11I-2008 se tuvo por recibido y se agral expediente el informe
requerido (fs. 41), en el cual, de acuerdo comligisado, se detalla la poblacion
correspondiente a cada departamento, tal comodp &l censo aludido; quedando asi el
proceso en estado de emitir sentencia de fondo.

II. Luego de expuestos los motivos de inconstitucidadlargumentados por el
demandante, las razones aducidas por la Asambigslatéva para justificar la disposicion
impugnada, y la opinion del Fiscal General de IpiRéica, es procedente establecer los
argumentos susceptibles de ser conocidos en sentiimitiva (1) y sefalar el orden
l6gico de la presente Senten@ (

1. De conformidad con la resolucién de 2-VI-2006admitié la demanda
presentada por el ciudadano Eduardo Salvador Es€@asdillo, circunscribiéndola a la
inconstitucionalidad del art. 13 incs. 3° y 7° nus3, 13 y 14 CE por supuesta violacion:
(i) al art. 79 Cn., en la medida en que el precepjeto de control no toma en cuenta a la
poblacién como base del sistema electoral, espanifinte, en cuatro de las catorce



circunscripciones electorales —Cabafas, San Vic8atga Ana y San Miguel—; y (ii) al art.
3 Cn., que contiene el principio de igualdad efotenulacion de la ley, en virtud que el
legislador ha equiparado arbitrariamente la mereggmtud poblacional de unas
circunscripciones con otras que ostentan mayor mapoblacional.

2. Delimitada la pretension de acuerdo con el papedocedente, se establece el
siguiente orden de analisis: Primeramente, seuraesbozo doctrinario y jurisprudencial
sobre el disefio del sistema electoral en genidilg) profundizando —por su relacion con la
pretensién— enlj el mandato del art. 79 inc. iffine Cn., en cuanto a tomar a la
poblacion como base de dicho sister@alq igualdad en general y en el derecho electoral,
y (3) el principio del pluralismo; matizando todo Iaemor con el respeto a la libertad de
configuracion del legislador en materia electoldl)( Acto seguido, se aplicaran dichas
consideraciones tedricas al caso concré)pgara asi dictar el fallo que
constitucionalmente corresponda.

[I1. En la representacion proporcional, el sistema@lakcse prefigura como el
conjunto de reglas para traducir votos a escanospitesentantes. Dicho sistema tiene
cuatro componentes basicos: (i) tagunscripciones electoraleda extension geografica y
demografica que constituye la base para la digtidinude escafios o cargos electivos—; (ii)
laforma de la candidaturacomo deben ser presentadas las personas queteomi el
voto de los electores (unipersonal o de listaa lestrrada o abierta; lista cerrada bloqueada
o desbloqueada)—; (iii) kestructura del vote-la forma de emisién del voto (Unico,
multiple, preferencial, combinado, etc.)—; y (i@fdrmula electoral-el procedimiento
matematico para la conversion de votos en escafag)os—.

Si bien no existe acuerdo entre los estudiosodatecho electoral sobre cual de los
sistemas electorales es el mejor, lo que es integalgue dicho sistema —cualquiera sea el
gue se elija— constituye una variable importanta paplicar el sistema de partidos
politicos y orientar el proceso de formacion dedluntad politica y la transferencia de
poder, es decir, determina en gran medida lasidesty resultados electorales.

Por otro lado, los sistemas electorales —en ladazomo los expone la doctrina—
son tipos ideales, que en la practica requieramdeconformacion concreta, en la que se
interrelacionan y combinan sus distintos comporsipara lograr determinados fines
democraticos. Se comprendera, entonces, porquéesierp encontrar paises con sistemas
electorales parecidos, pero nunca idénticos. Abiera una vez que el constituyente opta
por un determinado sistema, el legislador ordindeioe sujetarse a los parametros fijados
por aquél; en cambio, si la Constitucion guardensib al respecto, la libertad del
legislador para configurarlo sera un poco mas an{péasenfra | V).

En el caso nuestro, las principales directricésideema electoral se encuentran
recogidas en los incs. 1°, 2° y 3° del art. 79 @s.cuales disponen: "En el territorio de la
Republica se estableceran las circunscripcioneslgigeminara la ley. La base del sistema
electoral es la poblacion. --- Para eleccionesigetBdos se adoptara el sistema de
representacion proporcional. --- La ley determidaf@rma, tiempo y demas condiciones
para el ejercicio del sufragio”. Huelga decir qukegislador, al momento de desarrollar
estos principios constitucionales en el Cédigo telet, los ha debido ponderar, en general,
con otros principios constitucionales (véadgea 1V). Interesa destacar, para los efectos de
esta sentencia, a la poblacién -como elementoatemttos principios de igualdad y
pluralismo, igualmente exigidos por la Constitucion

1. El demandante —con relacion a su primer motiviorgeignacion (véassupral |
1)- centr6 su atencion en el mandato al legisladagu® tome en cuenta a la poblacién a la
hora de configurar el sistema electoral —inanlfine del art. 79 Cn.—. Este imperativo —
segun lo entiende esta Sala— guarda estrechadreleamn uno de los componentes del
sistema electoral: la circunscripcion electoral.



A. La circunscripcion o distrito electoral —como taémbse le llama— es el conjunto
de electores a partir del cual se procede a lgldiston de los escafios asignados, segun la
distribucion de votos emitidos en las respectivascioones. En la actualidad, generalmente,
cada conjunto de electores corresponde a una utad#drial, resultante de la division
administrativa del pais en Estados, provinciastorees, etc. Si bien este criterio,
naturalmente, genera circunscripciones con exteasiterritoriales o volimenes
demograficos —a veces— muy dispares, tiene la jeetitaseprima faciepoliticamente
neutral, pues retoma una division preexistentetal lagislativo en concreto. Nada obsta,
desde luego, a la elaboracién de circunscripcibasada en criterios geograficos
diferentes.

Ahora bien, no debe confundirseeletensioro volumen demograficde la
circunscripcion electoral con smagnitud que hace alusion al nUmero de representantes a
elegir en la misma. Con base en su magnitud, uoanscripcion puede saninominal—
cuando sdélo tiene asignado un escafipkionominal—cuando tiene asignados dos o mas
escafos—. A su vez, las circunscripciones plurinaias se clasifican ggequefias-de 2 a
5 escafios, por ejemplomedianas-de 6 a 10, v. gr.—grandes-de 10 en adelante v. gr.—.
El nimero de escafos por circunscripcion puedestoren un numerdijo preestablecido
—lo més acostumbrado-variable, el cual se determina en cada evento electoral,
relacionando escafos con electores o poblacion.

La doctrina subraya la importancia de la magnitedas circunscripciones
electorales, pues de ello depende la mayor o m@nporcionalidad del sistema, es decir,
el nivel de correspondencia entre la cantidad deswplos escafios obtenidos por cada
partido politico. Entre mas pequefia sea la ciraipgon mas bajo sera el efecto
proporcional del sistema; y al revés, entre masdgaea la circunscripcion, mas alto sera
el efecto proporcional del sistema.

Se ha dicho que en los sistemas contemporanedsstatos electorales se ajustan a
divisiones administrativas preexistentes o natsrdt#io, sin duda alguna, tras periodos
largos —en los que ocurren cambios demograficagedgafectar la proporcionalidad del
sistema, por lo que es aconsejable un reajusteacaagle los limites geograficos de la
circunscripcion o del nimero de escafios asignatlbmgma.

B. Elinc. 1° del art. 79 Cn. deja libertad al legdtr para laleterminacion
territorial de las circunscripciones electorales; puede,gaot adoptar el disefio que
mejor le parezca responde a la realidad socialitigaovigente. Por ello, es
constitucionalmente legitima la decision del leggisir —plasmada en el art. 13 inc. 2° CE-
de sequir la divisibn administrativa en departamepiara tal propésito. Pero respecto a la
magnitudde las circunscripciones electorales, si existeamstrefiimiento constitucional:
en efecto, al decir que "[l]a base del sistematetates la poblacion” (art. 79 inc. it’fine
Cn.), impone al legislador que la determinacionmiehero de representantes a elegir en
cada circunscripcion se fundamente en la poblacion.

Concretamente, la magnitud de los distritos detes@onder, en todo momento, a
la distribucion poblacional en el territorio nacabna cual habra de determinarse por los
medios objetivos idéneos, como un censo de polilacidualquier otro método confiable.
Pero el legislador —como ya se ha dicho— al reguialquier sector de la realidad -y el
electoral no es la excepcion— debe ponderar etipiorespectivo con otras normas
constitucionales.

2. Otro aspecto que incide en el sistema electoral igsialdad. Se hablara,
primero, de la igualdad en generd),(y luego, de la proyeccion de la igualdad en el
derecho electoraB).

A.a. La igualdad —reconocida en el art. 3 Cn.— safraata como valor, principio y
derecho fundamental.



La igualdad es uwalor juridico inherente a la condicion democréaticaksthdo de
Derecho y —junto con la libertad— es una concredalrvalor justicia. La nocion de
igualdad —de acuerdo con la Corte Interamericariaedechos Humanos— se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del gdnemano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es inctibhp#oda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a toatan privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad oalelquier forma lo discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se@@msidcursos en tal situacion de
inferioridad (Opinidon Consultiva OC 17/2002, de\2B-2002, Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nifipar. 45).

La igualdad también es ymmincipio, que supone una verdadera sujecion para todos
los poderes publicos en el gjercicio de sus furespoomo una garantia de la legalidad y
un imperativo de la justicia. Puede afirmarse dueircipio de igualdad es un criterio
informador no sélo de nuestro sistema constitut¢j@i@o del entero ordenamiento juridico
del Estado: debe y tiene que existir respeto aepsicipio en las actividades de
aplicacidn, creacion y ejecucién del derecho, pamse convierta en una verdadera pauta
de limitacion de la actividad de los poderes puaslic

Finalmente, la igualdad esddrechoque tienen las personas a exigir a los poderes
publicos que en sus actividades les den un tratvaente, al encontrarse en condiciones
similares a otras personas, pero también a queedatiamente se les dé un trato dispar en
beneficio propio, al encontrarse en situacion wligta los demas individuos, bajo criterios
justificables y razonables a la luz de la mismadituction. De ello se colige que la
igualdad es un derecho relacional, es decir queotacion siempre estara relacionada con
la regulacion, ejecucién o ejercicio de otro deoeitindamental.

b. La igualdad —sea que se presente como pringipamo derecho fundamental—
puede constituir tanto un mandato de equipara@amaun mandato de diferenciacion. Se
pasara a analizar cada uno de estos aspectos.

La igualdad se presenfajma facie como exigencia dequiparacién es decir que
da un trato igual a circunstancias o situacionesi@aticas que, sin embargo, se estima
deben considerarse irrelevantes para el disfrejercicio de determinados derechos o para
la aplicacién de una misma disposicion. En estess;do decisivo es establecer el criterio
de relevancia a tenor del cual se van a consittessatatos como esenciales o irrelevantes
para predicar la igualdad entre situaciones o passdistintas.

Pero, aunque resulte paraddjico, la igualdad eéerehinados supuestos, lo que
conlleva es una exigencia dierenciacion ya que no se puede equiparar arbitrariamente
aguellas situaciones o personas entre las quensdifdeencias relevantes. Aqui de lo que
se trata es de brindar un trato diferenciado aegtancias o situaciones aparentemente
semejantes, pero que requieren una regulaciéndaritistinta. Fruto de esta concepciéon es
la técnica normativa conocida como "diferenciag@ositiva”.

c. Asimismo, la igualdad, sea como principio o oaterecho, se manifiesta en dos
ambitos: en la formulacion de la ley y en su aplia

La igualdacen la formulacion de la lesignifica, en principio, que la ley debe
brindar a todos los ciudadanos el mismo trato. Benan hecho innegable que las personas,
en la realidad, no siempre se encuentran en situae igualdad. Por otro lado, la igualdad
no deja de ser un valor constitucional, que supongrograma de gobierno juridico
informado —entre otros criterios— por la igualdaatenial o real. Por tanto, es legitimo —
desde el punto de vista constitucional- que eslador adopte medidas para asegurar la
igualdad real a las personas que se encuentragctie bn condiciones de inferioridad.



La igualdacen la aplicacion de la legignifica que todas las autoridades, sean
administrativas o jurisdiccionales, deben apliedel de forma paritaria en supuestos
iguales. En términos mas concretos, exige queupsestos de hecho iguales sean tratados
idénticamente en sus consecuencias juridicas) deateera que un drgano jurisdiccional o
administrativo no pueda, en casos sustancialmguagddas, modificar arbitrariamente el
sentido de sus decisiones o resoluciones, salvododa modificacion de sus precedentes
posea una fundamentacion suficiente y razonada.

d. Finalmente, hay que referirsguitio de igualdades decir, el analisis que
efectlia el 6rgano contralor de constitucionalidachwerificar la violacion al art. 3 Cn.

El examen de igualdad requiere, como punto dédpatt existencia de uagrmino
de comparacionel cual —segun la jurisprudencia de esta Salbe der aportado por el
demandante, para estimar que ha configurado adatgsde su pretension. El término de
comparacion es una herramienta de analisis quatpahtribunal constatar que a
determinados sujetos, ante situaciones de hechtegise les ha dispensado un trato
diferente sin justificacién razonable, o bien, gunesupuestos distintos injustificadamente
se les ha equiparado.

Una vez establecido el término de comparacioeng®@ propiamente al examen de
igualdad, el cual implica analizar tres aspectos:

En primer lugar, para que el trato desigual cadtean la norma constituya una
diferenciacion admisible desde el punto de vistestitucional, debe tener diim
constitucionalmente legitimdlo se exige, empero, que la norma tenga combdata
expresa la consecuciéon de un valor constituciaab, que basta que dicha finalidad no sea
contraria al sustrato ético de la Constituciénatestla solucion mas acorde con el respeto a
la libertad de configuracion del legislador (véedea 1V).

Ademas, para que el trato desigual enjuiciadaseatitucionalmente admisible,
debe ser idoneo @til para obtener el fin perseguido mediante elmusSe trata —en
palabras del Tribunal Constitucional espafol—- de"tpiexigencia normativa guarde una
directa y razonable relacion con la finalidad pgusda” (STC 114/1987, de 6-VI11-1987,
casoExigencia de Buena Conducta para causar Pensjones

Finalmente, para que el trato desigual sea comf@an la Constitucion, debe ser
proporcionado respecto a la finalidad perseguiBara determinar el cumplimiento de este
requisito, debera evaluarse el nivel de equilite existe entre el efecto producido por la
medida y el sacrificio que la misma implica, resntto en una relacion de precedencia
condicionada entre los bienes juridicos en colision

B. a. Ahora bien, la igualdad —como valor y principamstitucional— se proyecta en
todos los sectores del ordenamiento juridico, end el electoral la excepcion. Por tanto,
el legislador, al crear el derecho electoral, delobservar tanto ehandato de
equiparacioncomo el daliferenciacién que derivan del art. 3 Cn. De igual forma, la
igualdad se manifestara tanto efdanulaciondel derecho electoral como en su
aplicacién—por parte de autoridades administrativas y jigtsonales—.

b. En ese sentido, en materia electoral, la iguhtebne una manifestacion concreta:
laigualdad del sufragie-reconocida en el art. 78 Cn.—.

La igualdad del sufragio se expresa sintéticamemia formulauna persona un
votg, con la cual se quiere significar que cada eld@ae asignado el mismo numero de
votos, independientemente de la persona que l@agepdt lo que no deben existir
diferencias cuantitativas en el numero de votosatibles para cada elector. Quedan, asi,
prohibidas todas las formas de sufragio reforzadoral, maltiple o familiar—, con las
cuales se persiga asegurar la influencia de gregasiderados superiores al poder politico.



Si bien el ejercicio del sufragio es individualjiterencia de otros derechos
fundamentales, no es expresion de la individualieaee podria dar lugar a
diferenciaciones constitucionalmente admisiblesg 8nicamente de la condicion de
ciudadano, pues cada sufragante es una fraccidmnaadlel poder electoral Gnico que
constituye la voluntad general. En ese sentiddisaaque, a través del ejercicio del
sufragio, se cancela la individualidad y se afiteneiudadania.

Pero la igualdad del sufragio no se agota couotel@e emision del voto, sino que se
extiende alesultado electoralcada voto debe tener la misma influencia enselltado
electoral. Es decir, el voto de un elector debertémmisma fuerza que el voto de los
demas en la conformacién de los 6rganos represergat, lo que es lo mismo, cada
escafo debe ser elegido por una fraccion equiatEpoblacion. La igualdad en el
resultado, empero, solo es exigible en el sisteen@&presentacion proporcional, mas no en
el mayoritario, pues en éste basta que se garantiada voto un valor numérico idéntico.

De lo anterior se deduce que existe una conexitie & magnitud o numero de
escafos asignados a cada circunscripcion, su pabhata igualdad del sufragio. Asi, por
ejemplo, el tamafio desigual de las circunscripaareel territorio nacional, sin tomar en
cuenta a la poblacion, conduce a que el voto deilmdanos en las circunscripciones
pequefias tenga mas peso o valor de resultado das @ncunscripciones grandes (véase
la Sentencia de 8-1V-2003, Inc. 28-2002, Considéod 3).

3. Ademas de la poblacién y la igualdad, el sisteleet@ral se ve condicionado por
el principio del pluralismgya que el art. 85 Cn., luego de establecer emcsi° que el
Gobierno es republicano, democratico y representagi postula en su inc. 2° que el
sistema politico es pluralista. No obstante, pravémalizar qué debe entenderse por
"pluralismo” en el contexto politico, es necesaei@rirse al pluralismo a secas.

A. El pluralismo se contraponerabnismgtérmino con el cual se hace referencia a
todas aquellas construcciones tedricas que sostirela realidad esta conformada por un
conjunto de leyes objetivas e inmutables, validaa poda persona, tiempo y lugar, a las
que el ser humano puede acceder utilizando el mé&decuado, y que ofrecen la
explicacion omnicomprensiva y coherente de la misgaidad. A estas teorias se les
denomina "monistas"”, precisamente porque considprarexiste una Unica explicacion de
la realidad, la cual es incontrovertible y exclugete las demas. En ese sentido, se
reprocha al monismo el desconocer la naturalezesldglumano, la cual se caracteriza, ante
todo, por la libertad de eleccion, que le pernegdizarse como tal.

A las teorias monistas se contraponemlagalistas las cuales consideran que
existen una serie de valores, los cuales son ctdydies e incompatibles, es decir que en
caso de conflicto no pueden armonizarse en vireudrdvalor Unico superior, por lo que
existen distintas explicaciones igualmente valda$a realidad.

Ahora bien, el término "pluralismo” no es univoga,que puede emplearse en un
sentido descriptivo —cuando se identifican situaesoreales de pluralismo—, en un sentido
valorativo —cuando el mismo se postula como unryadsitivo a alcanzar, y como
paradigma —como modelo tedrico cognoscitivo quesgpara resolver una problematica
real—. Por otro lado, se habla de pluralismo caltdpara referirse a la convivencia de
cosmovisiones éticas y estéticas de la humaniakdpluralismo juridico —aludiendo a la
coexistencia simultadnea de sistemas juridicosp)ualismo epistemoldgico —refiriendose
a la relatividad cognitiva—, y de pluralismo paléti-sobre el cual se va a profundizar a
continuacion—.

B. El principio constitucional —consagrado en el &8tinc. 2° Cn.— de qusd
sistema politico es pluralistaignifica —integrandolo con el inc. 1° del misard— que el
gobierno democratico representativo, estatuideepoonstituyente salvadorefio, no es una
forma de gobierno en la que Unicamente decidemég®rias, sino que deben tener



representacion todos los sectores —aun los digislelytéstos deben tener asegurada su
participacion. En ese sentido, el pluralismo epnmcipio legitimador de la democracia
representativa.

El pluralismo politico se caracteriza por la canencia libre de opiniones —
mediante el antagonismo de intereses— y por manierencepcion de una racionalidad
politica derivada de procesos contendientes entt@ slemocracia pluralista vive, asi, de
la tension entre el disenso y el consenso, en&mblto de la politica —donde existen y
deben existir diferencias en torno a las solucialeel®s problemas sociales— y el terreno de
las reglas de juego 0 normas previamente estabkedrero ni el mismo consenso es
absoluto, porgue no es mas que una idea generaiethetomun, que varia segun los
tiempos y la evolucidn social y tecnologica. Pragisnte, el consenso surge cuando en el
proceso decisorio se toman en cuenta una multplicde alternativas, doctrinas e
intereses. Por ello, es crucial el respeto a lglssale juego: las formas y procedimientos
institucionales deben ser observados estrictaneeni& contienda politica y el debate
ideoldgico.

C. Desde otro angulo, puede decirse que el pluralesre marco mismo de la
convivencia social —entendida ésta como el esgacue se encuentran y confrontan
diferentes visiones del mundo—. A su vez, en elitonge la politica, el principio del
pluralismo enrigquece la diversidad de propuestagiendo la necesidad de conocerlas y
comprenderlas, lo cual aumenta la propia autongroépacidad de eleccidon de los
individuos. En otras palabras, el principio en cotagrohibe la consideracion de una
anica opinion o vision del mundo para la constraicael orden juridico y politico. El
pluralismo consiste, entonces, en la relativizadiéa propia forma de existencia —al
tomar en cuenta las pretensiones, formas de \idiasncrasia de los demas-y en la
consecuente prohibicién de universalizar la prigeatidad, de excluir y condenar todo
cuanto sea distinto a ella, haciendo el ambitmbancia mucho mas amplio. En ese
sentido, el pluralismo desempefia una funcion iatdgma en los sistemas politicos, ya que
los procedimientos y formalidades que pretendengexccierto grado de consenso, se
legitiman mediante la interrelacion de distintasa@pciones e ideas sobre el tema
correspondiente.

Con relacion a lo anterior, es valido afirmar @learacter democratico de las
decisiones no descansa en el simple hecho de tprendtgadas posiciones u opiniones sean
dominantes o mayoritarias, sino que en la partidipalibre e igualitaria de los individuos
y grupos en el proceso de adopcion de las mismatuso de aquellos que no las
comparten—. El régimen democratico pluralista saatariza, entonces, por respetar el
derecho de las minorias a la participacion y regmmagion en la vida publica. El objetivo es
gue la diversidad no sea ignorada, sino que, poorékario, la participacion politica se
amplie a favor de la diversidad misma, pues laessprtacion de distintas corrientes
ideoldgicas hace que el sistema politico sea nrstde a las demandas de las minorias.
No se trata, desde luego, de implantar un sisteneh @ue cada individuo tenga
necesariamente que estar presente en las instiescpmliticas —representando sus
caracteristicas peculiares—, sino que el objetvacabar con la exclusion de las minorias e
introducir nuevos temas en el debate politico.

V. Como ultimo punto tedrico, se abordara ahora éstdn de la denominada
“libertad de configuracion” o de "conformacion” d&lgano legislativo

1. A. Para ello, debe partirse del caracter de las siisipoes constitucionales, que —
a diferencia de otras disposiciones de infericarpguia (legales, reglamentarias,
municipales, etc.)— generalmente son muy abigutadp que, casi nunca, puede extraerse
de las mismas un comportamiento preciso y detabaoloservar por parte de los
ciudadanos o de los funcionarios. Y es que losgmtes constitucionales tienen por objeto
—principalmente— establecer el sustrato ético ddmamiento juridico —valores y
principios—, limitar la intervencion de los podepggblicos en la esfera privada de los



ciudadanos —derechos individuales— y asegurarrdetadas prestaciones a las individuos
—derechos economicos, sociales y culturales—.

Ese caréacter abierto de las disposiciones coostitales permite al legislador elegir
entre diferentes opciones normativas, ponderarglodemas constitucionales entre si y
utilizando criterios —por ejemplo— de necesidadyveniencia u oportunidad. A este ambito
propio y exclusivo del 6rgano legislativo hace refigia esta Sala con la idea de una
"libertad de configuracion” o de "conformacion"dleho 6rgano. Con el mismo se permite
a la Asamblea Legislativa cumplir eficaz y eficemnte su funcion primaria de legislar —
arts. 121 y 131 ord. 5° Cn.—, sin constrefiimieniosjerencias de otros 6rganos. De este
modo se garantiza, no solo la autonomia politit@m@no legislativo, sino también el
principio del pluralismo, pues al existir distintggciones normativas —todas
constitucionalmente viables—, se contraponen &relegislativo diferentes concepciones,
de las cuales son portadoras las distintas fraesipnoliticas.

B. Profundizando, debe apuntarse que la indeterndinalz las normas
constitucionales hace de las mismamndatos de optimizacigas decir que ordenan al
legislador que realice algo, en la mayor medidabtmscon relacion a las posibilidades
juridicas y facticas. Por consiguiente, la acusadeterminacion de los preceptos
constitucionales no excusa al legislador de cungplirlos mismos. Mas bien, este érgano
debe ponderar las normas constitucionales entes sliecir, otorgarle mayor peso a un
principio o derecho que a otro principio o dere@rouna regulacion concreta. Pero, vale
aclarar, se trata de una precedencia condicionsaccunstancias en que se emite una
determinada ley, la cual no esta prevista en last@anion —pues todas sus normas tienen
la misma jerarquia— ni tampoco es extensible auioamente a futuras regulaciones.
Dicha ponderacion, empero, para ser constituciosatienvalida, debe basarse en un juicio
de proporcionalidad. En ese sentido, aunque dlbatpr es el primer 6rgano llamado a
ponderar, ello puede ser objeto de control de tanginalidad. En cambio, los criterios de
necesidad, conveniencia y oportunidad, por seinggcos a la funcion legislativa, escapan
del examen de constitucionalidad.

2. En lo atinente al sistema electoral, el legislatispone de una amplia libertad de
configuracion, pues el art. 79 Cn. —que regulaaspecto— es bastante vago y general, lo
que, por ende, permite a aquél elegir entre diatinpciones normativas, todas
constitucionalmente viables. No obstante, a pesaudapertura, el art. 79 Cn. contiene
ciertos principios de ineludible observancia pdegislador. En primer lugar, la exigencia
de que el sistema electoral se base en la pobléai@dnL°in fine), de la que, a su vez,
deriva la necesaria correspondencia entre el nudeescafios o cargos electivos y la
referida poblacion. En segundo lugar, la exigedeigue el sistema electoral parlamentario
se fundamente en el principio de la representgmioporcional (inc. 2°).

Ahora bien, el disefio del sistema electoral nalpumsarse Unicamente en lo que
dispone el art. 79 Cn., pues debe respetar losipiis de unidad de la Constitucion y de
concordancia practica de todas sus disposicioreesedy que consagren valores, principios
o derechos—. Asi por ejemplo, la jurisprudenciddstacado la relevancia del art. 78 Cn. en
materia electoral, en el sentido de que los voto®dos los ciudadanos deben tener el
mismo valor, es decir que en la traduccion de vpé&ra la obtencidn de escaros
parlamentarios los primeros posean el mismo pesatéScia de 8-1V-2003, Inc. 28-2002,
Considerando V). Y queda expedita, en todo cakojusisprudencia constitucional la
posibilidad de sefalar otras disposiciones comstiiales que deban ser ponderadas por el
legislador en la configuracion del sistema elettora

V. Se pasara ahora a estudiar el cagoiudice tomando en cuenta los argumentos
de las partes, asi como las consideraciones te@reaedentes.

La admision de la demanda se circunscribié adanstitucionalidad del art. 13
incs. 3°y 7° nums. 2, 3, 13y 14 CE por supuestiaeion: (i) al art. 79 Cn., en la medida



en que el precepto objeto de control no toma entawgela poblacion como base del
sistema electoral, especificamente, en 4 de lagrd4dnscripciones electorales —Cabanas,
San Vicente, Santa Ana y San Miguel—; y (ii) al &r€n., que contiene el principio de
igualdad en la formulacion de la ley, en virtud gukegislador ha equiparado
arbitrariamente la menor magnitud poblacional d&swsircunscripciones con otras que
ostentan mayor magnitud poblacional.

1. El art. 13 inc. 2° CE, en desarrollo del art. @@ iL° Cn., siguio la division
administrativa del pais en catorce departament@sgdastablecimiento de las
circunscripciones electorales, lo que es compatitatela libertad de configuracion que el
legislador posee en ese aspecto.

Luego, en los incs. 4°, 5° y 6° CE, estableciétodo para determinar el nimero
de diputados que corresponden a cada circunsamipté@toral, es decir, su magnitud. En
términos breves, el método es el siguiente: (@stablece un cociente nacional de
poblacion, resultante de dividir el nimero de hatigs —segun el ultimo censo nacional de
poblacién— entre el nUmero de diputados que cordora Asamblea Legislativa; (i) se
divide el nUmero de habitantes de cada circunsonpentre el cociente nacional de
poblacidn; (iii) si falta uno o mas diputados gs&nar del total que compone la Asamblea
Legislativa, estos se asigharan a las circunsomgs electorales de mayor residuo de
poblacién, hasta completar el nUmero de ochentay@ diputados.

El método resefiado cumple con el mandato conistitaicdel art. 79 inc. lih fine
Cn., en cuanto a fundamentar el sistema electori@ poblacién, pues toma en cuenta
tanto el numero de habitantes del territorio naai@omo el de cada departamento.

Ahora bien, el inc. 3° del art. 13 CE establece cada circunscripcion se integrara
con al menos tres diputados propietarios e igualena de suplentes. Es decir, en caso que
una circunscripcion no alcance tres veces el cteeacional de poblacion, siempre se le
asignaran tres representantes. Con ello el legislatiudablemente, deja de tomar a la
poblacion como criterio exclusivo para la confenai@| sistema electoral, pues la
circunscripcion como tal nada tiene que ver cqmolalacion. A criterio del actor, este
distanciamiento del criterio demografico constituya vulneracion al art. 79 Cn.

Se explicé que el 6rgano legislativo, en el desdole su funcion, tiene libertad
de escoger entre diversas opciones normativasgpamdio normas constitucionales y
utilizando variados criterios (necesidad, oportadicconveniencia, etc.). Ello es parte de
su funcion, y debe ser respetado por los demasidsgestatales y entes publicos. Inclusive,
esta Sala debe respetar ese ambito, pues no pugieisal legislador en la seleccion de
una determinada regulacion, entre varias opciooestitucionalmente viables.

Partiendo de lo anterior, la exigencia de quesétima electoral se base en la
poblacion significa que ella debe ser el criterionario para el disefio de tal sistema, pero
nada obsta a que el legislador compagine dicheiproicon otras disposiciones
constitucionales, haciendo valoraciones propiasudencion, siempre que ello no
conduzca a la vulneracion de normas constitucisn&er consiguiente, el demandante
malinterpreta la funcion legislativa cuando supque el legislador sélo debe basarse en el
principio previsto en el art. 79 inc. it fine Cn., no sélo porque con ello desconoce la
autonomia politica de dicho érgano, sino porquergta unidad de la Constitucién. En ese
sentido, lo que deberia indagarse es si el métedtoeal previsto en el art. 13 CE, ademas
de basarse en la poblacion —lo que es indiscutislgecto de sus incs. 4°, 5° y 6°—, tiene
por objeto cumplimentar otro precepto de la Normadamental —en su inc. 3°—.

La Asamblea Legislativa, en su informe, dijo questablecer que en cada
departamento habria una circunscripcién de pordnas 3 diputados a elegir, lo que
pretendio era que en el pais existiera el pluraljgrara que todos los ciudadanos con
capacidad de emitir sufragio pudieran elegir arepsesentantes por cada departamento, y



gue en todas las circunscripciones departamerghetorales estuvieran representados la
mayoria de partidos politicos y, asi, no existeddaipartidismo, el cual —consideré— es
prohibido por la Constitucién.

El principio del pluralismo se encuentra recono@d el art. 85 inc. 2° Cn., y al ser
el mismo un elemento legitimador del gobierno dendito representativo, en cuya virtud
no deciden Unicamente las mayorias, sino que tiEpaesentacion y participacion todos
los sectores, es normal —y hasta podria decirskeidible— que se le tome en cuenta a la
hora de configurar el sistema electoral parlamentar

Ahora bien, el 6rgano legislativo hace una intetgeion erronea del pluralismo,
como fundamento del art. 13 CE, cuando dice questea pretende que todos los
ciudadanos con capacidad de emitir sufragio puebiayir a sus representantes por cada
departamento, pues ni el principio del gobierneesgntativo (art. 85 inc. 1° Cn.), ni el de
representacion proporcional (art. 79 inc. 2° Qur@scriben una representatividad de
caracter territorial. El Estado salvadoreiio, dedgminto de vista politico, es unitario —en
contraposicion al Estado federal—, por lo que nistexina obligacion para el legislador en
cuanto a fomentar un pretendido pluralismo entsecliorce departamentos. Aunque otras
razones puedan apoyar el que se reconozca un mil@mepresentantes en cada
departamento, no guardarian ellas relacion coivisi@h territorial del pais, pues ésta es
administrativa y no politica. Tampoco es cierto @u€onstitucion prohiba el bipartidismo,
pues ésta es una situacion de hecho a la que da padbar por diversos factores —como la
polarizacion politica—, aun cuando el sistema jooliiuera formalmente pluralista.

Pero si acierta el érgano legislativo cuando esgprpie, en razon del pluralismo, el
art. 13 CE persigue que en todas las circunscngsidepartamentales electorales estén
representados la mayoria de partidos politicoss f[aumagnitud de las circunscripciones
electorales incide en el principio comentacioanto mas grande sea una circunscripcion
electoral, mayores seran las posibilidades de Esigos politicos minoritarios de obtener
escafos en la Asamblea Legislativa

Se ve, entonces, que este 6rgano estatal, dentw libertad de configuracién,
efectud una ponderacion entre el principio de lalgmon como base del sistema electoral
—art. 79 inc. 1in fine Cn.— y el del pluralismo —art. 85 inc. 2° Cn.—as§ que el
legislador, al emitir el art. 13 CE, se encontra odificultad de armonizar ambos
principios, pues eventualmente son contradictoBnsefecto, si se sigue exclusivamente el
criterio poblacional, a algunas circunscripcioresspodrian corresponder uno o dos
escafos o0, en un caso extremo, ninguno, con lcseu@ducirian significativamente las
posibilidades de los partidos minoritarios de aecadl poder. Por ello el legislador, a fin de
optimizar el mandato del pluralismo, establecié guada circunscripcidon se le asignarian
un minimo de tres diputados, independientemensai gblacion. Pero no —se insiste—
para que cada departamento tenga representacifingyaino para que los partidos
minoritarios tengan en general mayores posibilidateganar cargos electivos. Esta
ponderacion, a criterio de este Tribunal, es prcipaada, puekbgra un equilibrio entre el
fin que persigue —promover a los partidos minordaf y el sacrificio que comporta para
el otro principio en juego —que a algunas circumgciones se les asignen tres diputados
independientemente de su poblacion—

Por las razones anteriores, se concluyeetjaet. 13 incs. 3°y 7° nums. 2, 3, 13y
14 CE no vulnera el art. 79 Cn., por lo cual nostéila inconstitucionalidad alegada y asi
debera declararse en la presente sentencia

2. El demandante también alega que el art. 13 iflcg.78 nums. 2, 3, 13y 14 CE
vulnera el principio de igualdad —art. 3 Cn.—, pegsipara arbitrariamente aquellas
circunscripciones electorales que no tienen la®ufie poblacién para conseguir tres
representantes —siguiendo la formula prescritd art.€l3 incs. 4°, 5° y 6° CE—, con
aguellas que si tienen la poblacion necesariagidemer el mismo nimero de diputados.



Se trata, en concreto, de los distritos de Cabaa Vicente —que soélo tendrian derecho
a dos representantes, segun el criterio demografidos distritos de Cuscatlan,
Chalatenango y Morazan —que si tienen derecha agpeesentantes, segun el mismo
criterio—. Sin embargo, el art. 13 inc. 7° numsy113l CE les asigna tres cargos electivos a
las circunscripciones de Cabafias y de San Vic€ate esta argumentacion, el demandante
ha cumplido con la carga de aportaregtium comparationislel juicio de igualdad.

El andlisis consistira en determinar si el trageigual contenido en el precepto
impugnado constituye una equiparacion admisibldeles punto de vista constitucional o
una equiparacion arbitraria. Para tal efecto, siéicazra: la legitimidad constitucional del
fin perseguido por la norm&J; la idoneidad de la medida —el trato desiguaka pagrar
dicho fin B.); y la proporcionalidad de la medida respectdidg]C.). Si el trato desigual
enjuiciado cumple con todas estas condicionesahgie concluir que constituye una
equiparacion constitucionalmente admisible. Si,gd@ontrario, incumple alguna de dichas
condiciones, habra que considerarlo inconstitud¢jammcluyendo en esta etapa el juicio
sobre su constitucionalidad.

A. Debe analizarse, primeramente, cuél era el fisggerido por la norma que
contiene la equiparacion arbitraria observada pacter. Seguin se expuso en el anterior
paragrafo, el objeto de la norma impugnada —derdowmn la autoridad emisora— era el de
optimizar el principio del pluralismo —art. 85 ir’. Cn.—. Vale aclarar que los
Considerandos y texto del Codigo Electoral no escen cual era la finalidad del trato
desigual alegado. Tampoco existen documentos leficiie caracter técnico en los que se
recomendara al legislativo la aprobacion de la mocontrovertida. Es forzoso concluir,
entonces, quka disposicién impugnada tenia como fin exclusivieeconcretar el
principio del pluralismo, lo cual —como se expli&d el anterior epigrafe— es
constitucionalmente legitimo

B. El siguiente paso —segun lo explicado— consiststablecer si el trato desigual
enjuiciado era idéneo para obtener el fin persegpat el mismo. Esta Sala —haciendo eco
de la doctrina electoral- considera que al estipalan minimo de tres diputados para toda
circunscripcion —independientemente de su poblacis®incrementan en abstracto las
posibilidades que tienen los partidos pequenosaiatemer escafnos, por lo que debe
considerarsgue la equiparacion contenida en el art. 13 in¢sy 3° nums. 2, 3, 13y 14
CE es idOnea para optimizar el principio del plusaha

C. Finalmente, debe verificarse si el trato desigledmado en la norma impugnada
es proporcionado respecto a la finalidad persegtidaste punto es menester remitirse a
lo expuestsupraV 1, en cuanto a que el legislador, en el art. 133ACE, pondero el
principio de la poblacién como base del sistemetetal —art. 79 inc. 1ih fine Cn.— con el
del pluralismo —art. 85 inc. 2° Cn.—. En este dasmwlision se da entre el principio del
pluralismo —nuevamente— con el de igualdad —&€n.3-. Pero, en forma similaa|
legislador ha logrado un equilibrio entre el objadipretendido —la promocion de los
partidos politicos pequefios—y la limitacion gue supone —que se equipare dos distritos
electorales con menor poblacion con dos distritms mayor poblacion, asignandoles a
todos tres escafios—

Se concluye quel art. 13 incs. 3°y 7° nums. 2, 3, 13 y 14 Chnfionge el art. 3
Cn., por lo cual no existe la inconstitucionalidalégada y asi debera declararse en la
presente sentencia

Por tanto,
Con base en las razones expuestas, disposicionsstacionales citadas y articulos

9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constituades) en nombre de la Republica de El
Salvador, esta Sala



Falla:

1. Declarasequeen el art. 13 incs. 3°y 7° nums. 2, 3, 13 y 14Gialigo Electoral
emitido mediante el Decreto Legislativo n°® 417,1deX11-1992, publicado en el Diario
Oficial n° 16, tomo 318, de 25-1-1993, y reformadediante el Decreto Legislativo n° 632,
de 9-111-2005, publicado en el Diario Oficial n°,@émo 367, de 12-1V-2005,0 existe la
inconstitucionalidad alegadaonsistente en violacion al art. 79 Cn. —el ppiecde la
poblacion como base del sistema electoral—, pulegielador, dentro de su libertad de
configuracién, ha ponderado dicho principio codedlpluralismo politico —art. 85 inc. 2°
Cn—, siendo proporcionado el fin perseguido perdana impugnada —promover a los
partidos minoritarios— respecto del sacrifico qamporta —que a algunas circunscripciones
se les asignen tres diputados independientemersie pieblacion—.

2. Declarasequeen el art. 13 incs. 3°y 7° nums. 2, 3, 13 y 14Gt&ligo Electoral
no existe la inconstitucionalidad alegadansistente en violacién al art. 3 Cn. —el
principio de igualdad—, pues el legislador, ded&u libertad de configuracion, ha
ponderado dicho principio con el del pluralismoipad —art. 85 inc. 2° Cn—, siendo
proporcionado el fin perseguido por la norma im@ag—promover a los partidos
minoritarios— respecto el sacrifico que comportpie se equipare dos distritos electorales
con menor poblacion con dos distritos con mayotgmidn, asignandoles a todos tres
escafos—.

3. Notifiqueséa presente decision a todos los sujetos procesales

4. Publiquesesta sentencia en el Diario Oficial dentro degloimice dias siguientes
a esta fecha, debiendo remitirse copia de la marDérector de dicho érgano oficial. ---A.
G. CALDERON---J. N. CASTANEDA S.---J. ENRIQUE ACO8I--M CLARA---
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUBBEN---M. A.
MONTECINO G.---RUBRICADAS.
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